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綠色經濟為近年國際間為了永續發展而倡導之經濟發展模式，其所倡議之目的

在於改善人民福祉和社會公平。國際間關於綠色經濟之報告強調包容式的發

展，除了對自然資本、綠色人造資本之投資外，另應重視對人力資本，以及社

會資本之投資。國內由行政院國家發展委員會所提出之「推動綠色經濟方向與

策略」中，分就五項資本以討論規畫方案，社會資本即為其中一項資本。台灣

和國際組織間對於如何運用社會資本發展綠色經濟的規劃是否有所差異？差異

何在？本文以信任、社會網絡、價值觀與規範等三種類型之社會資本作為架

構，比較分析台灣與國際組織對於以社會資本發展綠色經濟之規劃在評估面向

與指標方面之異同。最後嘗試釐清台灣在規劃發展綠色經濟時對於如何運用社

會資本之討論是否充分，並提出改善建議。 

 
 

 

 

壹、前言--為何發展「綠色經濟」需要「社會資本」？ 
 

綠色經濟一詞以Pearce、Markandya和Barbier （1989）所著綠色經濟藍圖（Blueprint for 

Green Economy）較為環境經濟學界所熟知，其意指經濟發展應由環境汙染嚴重的褐色經濟轉

為環境、經濟與社會平衡之綠色經濟。直到2010年以降，透過聯合國相關組織與歐盟等國際

團體之宣揚，對於綠色經濟的討論和政策的連結又更拉近一步。綠色經濟是2012年聯合國永

續發展會議（Rio+20）中所討論主題之一，而聯合國、世界銀行和經濟暨合作發展組織所出

版的綠色經濟報告亦皆道出綠色經濟有潛力促使經濟體達成永續發展（Borel‐Saladin & Turok 

2013）。綠色經濟在許多歐盟所政策與計畫中亦具有策略性之地位，包括歐洲2020策略

（Europe 2020 Strategy）、領導歐洲至2020年之環境行動計畫（7th Environmental Action 

Programme）、正在執行之歐盟研發計畫（Horizon 2020），以及運輸和能源等部門別政策。

但如同對於永續發展是否可行之疑問，綠色經濟是否為一可被落實的典範，亦受質疑

（Brand, 2012）。Hamdouch和Depret （2010）則認為固然資金來源有其重要性，但成敗關鍵

在於政府所提供政策之設計、時間點與整合等。Barbier（2011）指出綠色經濟無法確保永續

發展，除非能克服內化永續概念和資金來源等兩項挑戰。 

除了政策研擬與時機外，內化永續概念、克服資金來源等兩項落實綠色經濟的關鍵可借

力於社會資本。什麼是社會資本？社會資本在Jacobs（1961）和Loury（1977）已見介紹，而

Bourdieu（1986）、Coleman （1990）和Putnam（2000）則使此概念更為人所知。Bourdieu

https://scholar.google.com.tw/citations?user=Y8U0LOYAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tw/citations?user=tTkcCloAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tw/citations?user=lI3P8TAAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tw/citations?user=lI3P8TAAAAAJ&hl=en&oi=sra
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（1986）將社會資本界定為個人資產，著重於個人參與團體所獲取之利益；Coleman（1988；

1990）認定社會資本為社會互動下的集體利益；Putnam、Leonardi和Nanetti（1993）則將社會

資本定義為社會組織所具有如信任、規範、網絡等特質，透過協調集體行為，以增進社會運

作的效率。本文為操作之考量，採取Putman et al.（1993）之定義。該三項特質闡釋如下： 

首先，社會信任端賴長期互動而得以形成。Hirschman（1984）將信任認定為資源，且此

資源隨著使用而增加。溝通和互動的品質、一定程度的相依，以及對於反應在決策和行動上

的知識和價值的認知等，亦關乎信任（Wagner & Fernandez-Gimenez, 2008；Davenport、

Leahy、Anderson & Jakes, 2007）。Davenport et al. （2007）亦指出模糊的溝通、不充分的參

與、受限制的權力、歷史上形成的怨懟、衝突的價值觀、緩慢的進度、知識的鴻溝、缺乏相

關意識，以及人員的更替等，皆限制了信任之建立。 

其次，社會網絡涵蓋水平和垂直兩種類型，水平網絡是地位和權力等級相近者之間的串

連，垂直網絡則是等級不對等者之間的串連（Putnam et al., 1993）。水平網絡又可細分為對內

連結型（bonding）和對外連結型（bridging）兩者，對內連結型多是指家人和好友之間的緊

密關係（Granovetter, 1973），對外連結型則指熟人、同事和組織機構之間正式和非正式的關

連（Putnam et al., 1993）。 

再則，規範和價值觀通常是和將團體的利益置於個人利益之上有關。儘管社會資本有這

些潛力，但仍有其黑暗面（Putnam, 2000）。首先，社群本身會限制個人自由，且無法容忍某

些行為；其次，具有共同的敵人是形成社會資本最簡易的方式；再者，同一項社會資本可能

有利於一類的行動，但不利於其他的行動（Coleman, 1988），比如說有些社群內對內型社會

資本可能阻礙對外型社會資本的形成，反之亦然。 

社會資本一方面可降低制度方面的交易成本，包括搜尋資訊成本、議價成本、執行成

本，並減少內耗、提高立法與行政效率；二方面有助於增進社會公平和環境保護之效能，是

僅依賴人造資本或管制所難及。社會資本在經濟發展課題上往往不是被重視的一項資本，然

而這項資本卻也是被認定如微型貸款（Dowla, 2006）、社會企業（Laville & Nyssens, 2011）

等經營模式之重要投入，有助於同時提升經濟活動與社會發展。歐洲環境署（European 

Environment Agency, 2014）亦指出綠色經濟這個發展模式有賴於眾多經濟活動產生長期之改

變，而此改變範圍若要夠大，即需社會價值觀之轉變。 

既使社會資本具有前述降低交易成本與影響典範移轉的潛力，其在經濟發展相關文獻中

通常並非主角，但獲關注（Perkins, Radelet & Lindauer, 2013; Acemoglu and Robinson, 2012）。

然而在實際經濟發展策略之制定中，卻不多見對於社會資本之投資與維護，發展策略仍多著

重投資於技術創新，近期頗受關注的循環經濟亦然。人類經濟社會在資源效率方面透過技術

進步的確大幅躍進，但這些效率改進離改善環境回復力、降低人類所面臨的風險等面向仍有

段距離。 

UNEMG（2011）在邁向均衡和包容式的綠色經濟報告（Working towards a Balanced and 

Inclusive Green Economy）中強調綠色經濟的核心即是為了改善人民福祉和社會公平，在發展

綠色經濟時，除了對自然資本、綠色人造資本之投資外，另應重視對人力資本，以及社會資

本之投資。Stiglitz、Sen和Fitoussi（2009）亦建議人造資本、自然資本、人力資本，與社會資

本等存量皆需用以衡量未來經濟生產力與人類福祉。探討社會資本之運用與投資有利於降低

對財務資源投資之依賴，並助於克服前述Barbier（2011）等學者所提對於綠色經濟發展在財

源方面所面臨之挑戰。而歐盟自省近年雖在資源效率方面有所改進，但和將這些效率提升轉

換為改善生態與降低人類所面臨的風險之間仍有段距離。綠色經濟應該在生產與消費系統中

進行根本之革新，以求符合人類之基本需求。因此，綠色經濟不僅是供給面的議題，以減碳

https://en.wikipedia.org/wiki/Daron_Acemoglu


 

《綠色經濟電子期刊》(Green Economy)                                       第4卷，第1-11頁 | 2018 

 

-A-3- 

台灣環境與資源經濟學會發行 

為例，發展替代能源和提升能源效率皆是供給面所能著力，但消費習慣的改變則是需求面的

議題，亦與社會資本有所關聯。 

為理解台灣在2013-2014年期間對於推動綠色經濟的規劃在運用社會資本之討論是否充

分，本文擬針對國際組織與國內對於運用社會資本於實踐綠色經濟之評估面向與指標進行比

較。比較文獻時所採用架構為社會資本三面向—信任、社會網絡，和規範與價值觀。文獻為

立意（purposive）選取，僅針對提及社會資本之綠色經濟相關規劃報告進行檢視。茲以比較

之文獻僅限於綠色經濟規畫中提及社會資本的角色者。例如：雖然歐洲環境署（European 

Environment Agency, 2013）在其「歐洲邁向綠色經濟之路」報告中列出了2010年到2015年環

境面的目標及對應指標，其中並包含國內在綠色經濟規劃中所倡導之永續消費與永續生產等

面向，但歐洲環境署這份報告中未見任何對於社會資本之討論，即不歸入分析文獻之列。 

至於國外文獻之選取以國際組織之規劃為主，不選取個別國家以資比較。就常援以和台

灣相較之韓國與日本為例，兩國對於發展綠色經濟仍多是以設施和基礎建設等人造資本投

資，以及財政刺激政策為主。韓國自2008年起實行的綠色成長國家策略（National Strategy for 

Green Growth）目前已進入第二個五年期計畫，雖然計畫中提及治理和國際合作，但未論及

如何運用社會資本推動此計畫。日本2009年公布的「綠色經濟與社會變革」政策大多還是攸

關建設等人造投資或是保護自然資本，雖然該政策對於社會資本亦有所討論，包括擬建立區

域性綠色社群，例如以回收為主軸的社會，即展現投資社會網絡之規畫，但亦言明此規畫之

執行須仰賴財源。爾後2012年到2014年的三版環境白書中皆提到以綠色經濟為主要努力目標

之一，相關指標包括參與團體的數量、國民擁有相關意識之比例等，亦僅限於此。 

據此篩選國際組織相關報告共計六份，包括聯合國環境管理小組（UNEMG 2011）、聯

合國環境規劃署（UNEP 2011）、國際勞工組織（ILO 2012）、經濟合作暨發展組織（OECD 

2011），以及歐洲執行委員會（EC 2010）和歐洲環境署（EEA 2014）等。台灣方面則援用行

政院國家發展委員會「推動綠色經濟方向與策略」和該委託計畫之期末報告。 

 

貳、 評估社會資本於實行綠色經濟之面向與指標 

 

指標對於政策之推行具有導引之功用，以下分就國際與國內對於社會資本在綠色經濟發

展中的評估指標與面向進行討論。 

 

一、國際組織 

聯合國環境管理小組（UNEMG）、聯合國環境規劃署（UNEP）、國際勞工組織

（ ILO）、經濟合作暨發展組織（OECD），以及歐洲執行委員會（EC）和歐洲環境署

（EEA）曾針對實行綠色經濟所應採取的社會資本之面向與指標提出建議，整理討論如下。 

規範與價值觀在國際報告中的體現多是關乎保障基本權利和促成使用型態轉變，其中以

UNEMG（2011）之討論最為詳盡，其宗旨在於強調民眾參與對於綠色經濟發展之重要性。

該報告在應用社會資本於發展綠色經濟一章即開宗明義指出--綠色經濟的發展應在於改善基

本人權，包括個人與團體可獲免除之權利（freedom from），以及應獲取之權利（right to）。

為達此目的，應仔細檢視經濟成長的短期和長期影響，並確保個人與社群能充分具備參與決
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定經濟成長的方向以及隨之所帶來的效益如何分配等項目之能力。該報告並研擬建議納入擬

定綠色經濟策略過程之原則1。 

該報告依據過去經濟研究分析結果，建議投資於增加運輸系統之效率、改善住屋能源效

率，以及友善環境之農作等項目，以期提升環境與人類之健康。除了保障基本權利和改善基

本需求外，應進行行為的改變與使用型態的轉變（shifts in modalities），以避免因效率提升而

增長需求，亦即避免反彈效果之產生（rebound effect）。而行為與使用型態的轉變則和社會

資本中的規範與價值觀有關。 

社會網絡方面的討論較為多見，涵蓋集資、網絡、以及社群等三面向。首先在集資方

面，UNEP（2011）說明可透過基金提供集資借貸與經營管理模式等方法，資助開發中國家的

企業家，以開發當地較具優勢或較獲需要的產業，例如村里規模之沼氣發電、滴流灌溉設備

等。其次，網絡之建立可訊息傳遞，亦有利於前述事項之實行。而 International Labour 

Organisation（2012）亦指出，以太陽能產品在開發中國家的發展為例，除了投資初期所需資

金外，配銷網健全與否則是能否獲得潛在客戶信任之關鍵因素。再則為社群之建立，該報告

點出開發中國家的資源回收工作大多以個人或家庭為單位進行，而單一個人之回收業者多具

有較高之脆弱度，並缺乏支持網絡。家庭網絡雖能減低上述缺點，若能將這些個人組織成一

團體將更能減緩前述衝擊。OECD（2011）也有類似論點，建議透過建立或改善網絡基礎建

設，尤其是在能源、運輸、水資源和通訊等面向，其中運輸和通訊產業和網絡以及社群之建

立和維持極為相關。 

信任方面在既有國際組織相關文獻中的討論則涵蓋對於制度的信任，以及數位時代交易

的信任度。European Commission （2010）即指出在政策與策略規劃方面，建議協助初級、製

造與服務等產業，包括2008年經濟不景氣下受創較深的中小企業，讓這些產業能把握國際間

綠色經濟倡議下所提供的機會。除了更新歐盟策略，鼓勵實踐企業社會責任以提升員工和顧

客的信任度外，提升數位時代交易的信任度亦為歐盟相關政策擬定之要點。歐洲環境署

（European Environment Agency 2014）亦引用2014全球風險調查報告（World Economic Forum 

2014），指出全球治理的失敗、對於制度的不信任等皆是轉型至綠色經濟之阻因。 

 

二、台灣 

台灣在規畫綠色經濟發展時，即須將台灣特有的社會問題及能量納入考量。試問台灣社

會固有或潛在資源為何？以世界上人口數超過一千萬的國家來看，台灣的人口密度僅次於孟

加拉。而台灣的成人識字率98.0%，遠高於孟加拉的78.8%，就此而言，台灣人力資本素質應

當也高。人口數量多，加上人口密度大，人和人互動的機會理應也高出許多，而形成社會網

絡，以及衍伸出社會信任、規範與價值觀等類型的社會資本。 

在和社會資本的關聯方面，台灣綠色經濟規畫過程中，建議政府致力於營造累積社會資

本的環境，藉此加強綠色經濟論述中常被忽略之社會面。透過增強互信、社會網絡之維護與

建立，以及相關社會價值觀和規範的維持與建立，開發和發揮存在於社會中之資本，得以降

                                                           
1 原則有六：一、找出改善最貧窮者狀況的策略並排列優先順序；二、解析權力關係，並找出造成歧視或差別

待遇之的根本因素；三、決策過程與目標應與國際人權標準一致；四、確保總體經濟政策之設計、各部門之

倡議（sectoral initiatives）、治理之能力，以及透明度和可信度等原則之間具有高度關聯；五、在賦予積極主

動、免費，和有意義的參與策略擬定之公民權與政治參與的權利方面維持一基本水準，包括資訊自由、結社

自由，以及獲取解決方案之自由等；六、訂定指標和標準值，以確保社會經濟方面的權利之積極實踐可被清

楚地監督。 
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低推行綠色經濟之交易成本，並增進相關策略的實施成效。根據行政院國家發展委員會為推

動綠色經濟所規劃之政策目標如下（行政院國家發展委員會，2014；蕭代基、黃德秀，

2015）： 

首先，在落實法定工時、增加與家人互動、參與社會網絡的時間等方面，應矯正在台實

行時被扭曲之責任制，並落實法定工時、加班制度、休假制度等。當勞工加班之成本和效益

能被確實納入決策考量，期能降低過長工時、提高休閒時間，以增進工作與生活之平衡。鼓

勵增加與家人朋友相處之優質時間方面，除可直接增進工作與生活之平衡外，另可強化知識

傳遞，以及惜物、社會責任感等價值觀的養成與延續。 

其次，除了前述增加可運用於經營社會資本之時間外，另應降低阻礙社會資本形成之障

礙。在促進民間社區和社群資源之有效運用方面，應協助社區和社群增進對外連結類型之社

會資本、鼓勵民間組織多元發展以強化公民參與和知識傳遞。政府尤應協助弱勢社群增進對

外連結類型之社會資本，包括了解降低連結力的因素，和發揮協調的機制。而透過鄰里以及

其他社群之多元發展、善用公民覺醒，讓公民在先端即參與決策，有助於化解相關政策推行

時可能產生的衝突，藉此強化知識傳遞、提升民間團體自主、發展地方特色，有利於進一步

轉型為永續生產和消費模式。此外，現代科技之應用使社群之形成與聯繫更加便利，包括虛

擬社群網路，或實體社群溝通的一項平台，藉此豐富化社群之形成、提升公民參與，並有機

會降低形成社會資本之成本。 

再則，於落實永續生產與永續消費方面，應提倡企業社會責任、倡導合作型/分享型消費

型態，並倡導永續消費之觀念。永續生產端賴生產者的態度與技術，企業社會責任除了強調

環境友善外，亦包括對於人與社會的關懷。一方面鼓勵生產高品質的產品，提升產品使用年

限，以破解計畫性的報廢設計（planned obsolescence）；二方面在人力資本培育和組織管理

時，強調對於人、社會與環境的關懷，及企業與消費者之間互信的養成。而透過合作型和分

享型消費之提倡，推行共乘、共用、租用等，一方面可降低民眾經濟負擔和節能減碳，二方

面可提供培養社會信任、公德心之機會，進而累積社會資本。部分合作型和分享型消費端賴

公共支出的支持，例如公共腳踏車之設置；有些則可援用現有資源為基礎，例如保留既有或

甚至增加公園綠地等分享型生活空間。公園綠地等分享型生活空間除了供給民眾休閒運動之

場所，亦能作為民眾交流之場域，藉以加強社會聯繫。最後，永續消費觀念之培植亦有助於

永續產品之推廣，進而促使永續產業之發展。換言之，消費者將品質、環境和社會友善等面

向納入評估，而非以選擇低價商品或勞務作為首要考量。透過社區、社團、網路社群，以及

媒體，提倡傳統惜物價值觀、社會責任感等觀念，亦有助於生活態度之改變，以利永續消費

之推廣。 

此外，在建立更廣泛且有效的公眾參與制度方面，信任的建立一則可仰賴互信普遍的社

會氛圍，二則仰賴有效的雙向溝通。在普遍缺乏互信下，僅剩第二條路徑可行。粗淺的公眾

參與，例如阿恩斯坦階梯之下層（Arnstein，1969），僅會在被民眾識破後，加深其對於政府

的不信任感。為了增強政府與人民之間的互信，應建立更廣泛且有效的公眾參與制度，讓各

類群體都能有意義地介入及參與國家、區域、縣市，或社區之公眾事務。例如：為落實有效

之公眾參與，可考量以聽證會取代公聽會。透過有效的雙向溝通，才可能對增進彼此間的互

信有所幫助，進而將內耗的能量轉化為合作。 

綠色經濟政策規劃小組為評估綠色經濟之實行，建議採取之量化評估指標如下：1）社會

網絡支持比率（%）；2）與未同住朋友每週至少聚會一次的比率（%）；3）與未同住親人

每週至少聚會一次的比率（%）；4）對時間分配在工作、家人、社會聯繫及嗜好均感滿意之

比率（%）；5）志工服務人口占15歲以上人口比率（%）；6）對他人的信任（%）；7）家
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庭關係滿意度（0-5）。上述除了第六項為衡量信任外，其他皆為衡量社會網絡之用。至於規

範與價值觀，亦即永續消費和企業社會責任等價值觀，則僅見於規劃方向和質性指標，考量

量化之成本以及指標資料之可取得性，亦未列於量化評估指標之規畫。 

 
 

參、 比較分析 

 

本節針對國際組織與國內對於社會資本用於實行綠色經濟之評估面向與指標進行比較分

析，比較分析之架構採取社會資本之三面向—信任、社會網絡，和規範與價值觀等進行比

較。結果摘要於表1。 

 

表 1： 國際組織與台灣評估社會資本用於實行綠色經濟之面向與指標之比較 

社會資本 對象 國際組織 台灣 

信任 業者 鼓勵實踐企業社會責任以提升員工

和顧客的信任度 

提倡企業社會責任 

  提升數位時代交易的信任度  

 政府  • 建立更廣泛且有效的公眾參與制度 

• 增強政府與人民之間的互信 

 他人  對他人的信任 

社會網絡 家人 由家人支應之工作（如資源回收） • 與未同住親人聚會之頻率 

• 家庭關係滿意度 

 朋友  * 與未同住朋友聚會之頻率 

 社 區 /

社群 

 • 協助社群增進對外連結類型之社會資本 

• 鼓勵民間組織多元發展 

• 志工服務 

• 鼓勵善用現代科技，以降低社會資本形

成之成本 

 業者 • 集資管道/平台 

• 訊息傳遞管道/平台 

• 配銷管道/平台 

• * 將弱勢業者集合為一社群 

倡導合作型、分享型消費 

 整體 基本人權之保障 • 增加家人互動、參與社會網絡的時間 

• 社會網絡支持比率 

• 對時間分配在工作、家人、社會聯繫及

嗜好之滿意度 

規範與價

值觀 

 提倡在提升效率的同時，應一併進

行行為的改變與使用型態的轉變，

以避免反彈效果的產生 

• 倡導永續消費之觀念 

• 惜物、社會責任感等價值觀的養成與延

續 

• 提倡企業社會責任 

 

首先，在信任方面，國內的規劃彰顯出國內政府與人民間的信任問題；國際則著重對於

制度的信任，以及因應新興數位時代交易的信任。國內相對上較著重對政府與對他人之信

任，強調應建立更為廣泛且有效的公眾參與制度、增強政府與人民之間的互信等面向，對於

業者信任方面的關注，尤其是數位時代交易尤其注重之信任則較為薄弱。國內規劃雖然鼓勵

實踐企業社會責任，以提升員工和顧客的信任，但針對電子商務等數位時代交易的安全及信
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任度的提升等議題卻尚未被納入討論。尤其就目前綠色經濟規劃中的分享型等經濟活動模式

多透過線上交易，資訊安全以及網路交易信任確實是提升資源使用效率之餘的重要課題，以

免徒增人類所面臨的風險。 

其次，在社會網絡方面，國內規劃強調既有對內和對外連結類型網絡的維護，以及社群

力量集結之促進；國際方面則著重產業面相關網絡之建立。國內規劃一方面關切對內連結類

型之社會資本，較留心於增進與家人互動的優質時間，顯示對於家庭這類型傳統社會網絡之

重視，二方面關注對外連結類型之社會資本，在考量和朋友互動的優質時間之餘，多著墨於

社群社區等民間組織的發展和民眾參與。對於業者這個面向，僅討論合作型、分享型消費模

式之倡導，和國際組織的討論相比則較顯薄弱。 

國際間在社會網絡方面的討論多涉及網絡集資、實際配銷網絡，以及其他支持網絡之建

立，和國內的討論相較，兩者稍有重疊處，然國際間對於水平網絡的討論多著重對外連結

型，國內則是對外連結型和對內連結型兩者兼具，顯示台灣社會文化對於家庭作為社會單位

之重視反應於綠色經濟規劃中。不過，台灣在對外連結型社會網絡方面的討論較重於社區社

群，較少關乎業界者。以歐盟對於循環經濟規劃重視中小型企業之間的連結看來（European 

Commission，2015），對於社會分配、政府和中小型企業相對於大型企業之議價力等有所助

益，後者包括對於環境和社會面的永續議題。而台灣在規劃時對於中小型企業，以及較為弱

勢之業者網絡、網絡集資，以及綠色新興產業實際配銷網絡的建立與維持等則較為缺乏。 

至於如何改善整體社會網絡方面，國際間的討論多聚焦於基本人權、硬體運輸及通訊設

施之建立等，國內在增進社會網絡的硬體基礎建設方面並非匱乏，問題多在於軟體制度方

面，並以討論工時與公民參與等人權為主。基本人權涵蓋範圍甚廣，國際組織之報告除了可

能為求討論之完整性外，亦可能是針對基本人權仍待提振的開發中國家而言，國內規劃對於

工時與公民參與多加討論，則為台灣所面臨的問題與特質。 

最後，在規範與價值觀方面，國際組織報告中建議運用規範與價值觀的改變以避免反彈

效果，就方向上而言甚為正確，但對於實際推行策略則缺乏著墨。不過，規範與價值觀難以

僅賴道德勸說，國內規劃對於增進惜物、永續消費、社會責任感等價值觀的養成與延續等擬

借力於家庭等社會網絡。之於企業，則僅為提倡企業社會責任之類的道德勸說型建議，對於

企業社會責任之實踐，仍須考慮結合社會網絡所能產生的成效，例如仰賴消費方透過個人、

家庭或社群的行動，對企業形成壓力和影響。 

此外，上述三類型的社會資本之間亦有互利之處。像是綿密的社會網絡有利於規範與價

值觀之傳遞，如台灣傳統的家庭單位所具備的功能，但若缺乏社會信任，社會網絡對於整體

經濟發展將難以有效發揮作用。台灣在面臨社會信任低落的同時，如何透過實際參與而提振

社會信任，將是綠色經濟等發展規劃能否有效推行之關鍵。此外，相較於國際間對於運用規

範與價值觀的改變以避免反彈效果之大方向規劃，國內規劃借力家庭這類社會網絡，以增進

惜物、社會責任感等價值觀的養成與延續是為特點。借力於家庭，並非僅依賴家庭這個社會

網絡，力促中小型企業、較為弱勢之業者，及社群社團等專業化單位之連結亦有助於集結智

慧、凝聚共識、傳遞對於社會與環境負責的能力與價值觀，並擺脫如福山所言受制於家庭單

位的缺點（Fukuyama，1995）。 

綜合而論，國際報告對於社會資本的討論較為零散，鮮見結構性探討社會資本運用於發

展綠色經濟者，而即使如UNEMG（2011）討論社會資本之專章亦僅以改善基本人權為主

軸。而台灣在規劃綠色經濟時則已結構化，以本文分析所引用之Putman et al.（1993）所提出

之三類社會資本作為結構。就綠色經濟而言，國際組織之報告許多是針對發展中國家所提，
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國內在進行政策規劃時若一昧依循之，恐怕徒勞之餘，亦未能善用國內特有資源以解決特有

問題。 
 

 

肆、 結論 

 

綠色經濟是2008年經濟危機以來國際間對兼顧環境與社會正義的經濟發展模式之反思，

此倡議提供了另類發展模式之討論空間。長期以來對於土地與其他自然資源等開發行為，以

及近期以壓低成本為主之商業模式等，皆是人類社會恃以提升福祉的發展模式，而針對社會

固有或社會潛在資源的開發，如社會資本在發展模式之應用，相對上則較少著力。此外，就

功能而言，社會資本具有降低交易成本與影響典範移轉的潛力。 

本文透過國際組織與國內對於綠色經濟規劃之比較分析，以信任、社會網絡，以及規範

和價值觀等三類型社會資本作為架構，嘗試釐清台灣在規劃發展綠色經濟時對社會資本運用

之討論是否充分。 

首先在信任方面，面臨電子商務與網路交易頻繁的時代，包括對於綠色經濟有所助益的

分享型經濟模式，除了留意集資、訊息傳遞、配銷，和社群等和業界有關的網絡運作之效率

提升及其正當性外，提升數位時代交易的信任度在歐盟相關報告屢見著墨，這是國內尤其缺

乏之處，包括對於如分享型經濟等新型商業模式之管理，以及對於電子商務之因應。 

其次就社會網絡而言，國內對於如何增進社會網絡之運作的討論多和工時與公民參與有

關，國際組織的討論則聚焦於基本人權。若就分享型經濟模式而言，尤其是電子商務及網路

交易所涉及之隱私權等基本人權，亦是台灣未來精進綠色經濟或相關發展規畫所應關注課題

之一。而透過網路等管道進行分享型經濟之必要性及唯一性也應列入討論，以避免在提升效

率的同時，致使所得不均更加惡化，或因廣設伺服器農場或處理大數據而加速資源之耗費，

亦即再度落入反彈效果模式中。 

再則就規範與價值觀來說，國際間的規劃看到了運用規範與價值觀的改變以避免反彈效

果之可能性，這是國內規劃可學習之處。此外，國內規劃希望借力既有之家庭這類社會網

絡，以提倡相關價值觀，對於產業方面的規畫較為薄弱，宜力促中小型企業、較為弱勢之業

者，及社群社團等專業化單位之連結，以利共識之凝聚，以及對於社會與環境負責的能力與

價值觀之傳遞。 

台灣在冀望發展綠色經濟的同時，宜將台灣特有的社會能量和條件納入規畫之考量，致

力於建立和改善累積社會資本的環境，藉此加強綠色經濟中容易被忽略之社會面。長年位居

外國觀光客正面印象排行榜之列的台灣人的熱情與溫暖，以及傳統文化中以家庭為重、尊敬

長輩、疼愛後進等價值觀，皆是這個社會特有的資產。歐美福利國近年隨經濟不景氣，刪減

社會福利項目，失去社會福利支撐者，苦於無家庭鄰居相互照應之網絡與倫理作為後盾。在

家庭和社群之間的網絡和價值觀尚稱普遍的國家中，若不保存和傳承這些資產，甚為可惜

（Chang 2010；張瓊婷2013）。在如本文所討論的綠色經濟等類型的經濟發展規劃中，若不

能善加運用這些資本，只是一昧跟從所謂國際趨勢，在平白浪費資源之餘，多只能長久處於

在後頭追趕的角色。 
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台灣的經濟發展規畫應妥善運用社會既有資源，而非一昧追趕國際潮流。以台灣對綠色

經濟發展之規畫為例，有賴政府致力於建立和改善累積社會資本的環境：一是透過合理工時

及人民團體法的鬆綁，增進優質互動時間與降低社群互動之阻礙，串聯並運用社會既有資

源，以借力家庭，並力促中小型企業、較為弱勢之業者，和社群社團等專業化單位之連結；

二是分享型經濟等新型商業模式之管理，和對於電子商務之因應，包括交易所涉及之隱私權

等基本人權保障與教育，在追求效率之餘應捍衛共享價值，以提升數位時代交易的信任度；

三是將數位時代交易的必要性及唯一性列入政策討論，以避免所得不均之惡化，或加速資源

耗費，而再度落入反彈效果模式中。 
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