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摘要 

本研究於 2017 年透過 1200 份的網路問卷，結合電力計算器的設計，探討受訪者在考量

自身電力來源的偏好、發電量實績組合、電價及碳排放等因素下，對於電力組合的偏好。在

調查的過程中，本研究針對每一位受訪者進行相關電力知識的資訊暴露，再請受訪者透過電

力計算器進行電力組合決策，電力計算器除了提供電力成本、電力排放係數及台電實績發電

組合等資訊外，亦會即時提供受訪者所規劃電力組合對應的電力排放係數及參考電價等資訊，

能夠較為完整的展現受訪者偏好所對應的電力組合。數據分析結果指出：(1)受訪者傾向使用

更多的再生能源；(2)傾向減少化石能源發電的使用。研究成果指出，受訪者傾向低碳能源的

使用，平均來說，受訪者填寫電力組合的電力排放係數為 0.3 公斤/CO2，並能接受相對現況

為高的電價(平均為 3.17 元/度)，以降低碳排。相較於目前政府規劃的能源轉型政策，受訪者

於燃氣發電所展現的偏好與政策的規劃差異較大，建議政府在未來相關政策推動需針對該項

目進行更多的教育及溝通以拉近落差，進而增加社會對政府能源規劃之認可，以利政策落實。 
 

壹、緒論 

為了因應溫室氣體的增加所導致的全球氣候變遷，自 20 世紀末起，全球已開始針對溫室

氣體減量進行努力。國際能源總署(International Energy Agency, IEA)在 2017 年度所發布的

2017 年世界能源展望(IEA, 2017)，透過情境分析後指出：能源使用效率提升、再生能源的使

用、碳捕存、核能的使用及燃料的轉換等將是未來全球減碳的關鍵所在。除了減碳的考量外，

由於我國過去多數能源仰賴進口，結合能源安全的考量，我國政府推動了能源轉型的規劃，

根據能源統計手冊(經濟部能源局，2018)的記載，2017 年我國的電力來源以燃煤發電(46.59%)
及燃氣發電(34.56%)為主，核能發電(8.30%)次之，再生能源總發電量為 4.59%，其中包含慣

常水力發電量2.02%、風力發電量0.64%、太陽光電0.63%、生質能發電及廢棄物發電共1.31%。

而為了落實能源轉型的規劃，目前我國已完成能源轉型白皮書草案(經濟部，2018)，並在其

中明列能源轉型的重點行動方案及行動計劃，而在能源轉型的過程中，以 2025 年為目標年，

實現非核家園，並在確保電力穩定供應、完成電力相關配套措施及盡力減少二氧化碳排放的

前提下，規劃電力來源比例為再生能源發電 20%、燃氣發電 50%、燃煤發電及其他電力來源

30%。而為了達成再生能源發電量達 20%的目標，政府亦規劃了再生能源發展目標，其中又

以太陽光電及離岸風電的發展目標最為積極，分別規劃裝置量目標為 20 GW 及 3 GW，並分



別規劃了「太陽光電 2 年推動計畫」(經濟部能源局，2016)及「風力發電 4 年推動計畫」(經
濟部能源局，2017)，2018 年在行政院的能源政策專案報告中，提出期望 2025 年離岸風力的

裝置量能達成 5.5 GW(行政院，2018)。由於我國地狹人稠，要大量佈建再生能源尚有諸多包

含法規制度面、經濟面及環境衝擊面的挑戰需要克服，因此，若要達成能源轉型的目標，再

生能源的發展乃是其中關鍵所在。 
此外，我國乃是民主共和國的體制，總統透過全民投票的過程選出，並由總統直接任命

行政院長，行政院則為我國最高行政機關，此外，具有制衡行政機關權力的立法機關，其立

法委員的組成亦由全民投票的過程選出，因此，民意的流向在我國的體制下是受到高度重視

的，而又因近年來網路科技的高速發展，加上智慧型手機的技術進步，導致資訊流通的速度

更為快速，讓我國人民的意見能夠透過網路科技大量且迅速的傳播，然而，網路上高速傳播

的想法，通常是意見領袖所發表的意見，但意見領袖畢竟為少數人，而民意應該是要滿足沉

默的多數人，不能僅滿足意見領袖的意見，問卷調查即為獲得大多數民意的主要方法。 
事實上，為了具有民意的基礎，透過問卷調查以獲得社會認知，並進而協助擬定國家政

策亦是民主國家常見的行為，英國政府的 UK Energy Research Centre 於 2005 年、2010 年及 
2011 年進行了對於各項能源態度的調查，並於福島事故的兩年後，進行了一份關於核電與氣

候變遷的調查(UKERC, 2014)，相較於先前的調查結果，研究結果發現，英國人民對於再生能

源喜好的程度有明顯的降低，對於燃煤發電及燃氣發電則於 2012 年至低點後反彈，而核能則

為英國民眾最不喜好的能源。近年來，英國政府更為強調的是民眾參與的部分，其於 2017 年

的「Public Engagement with Energy: broadening evidence, policy and practice」研究報告中

(UKERC, 2017)，透過 2010 年至 2015 年實際公眾參與的成效作為研究的中心項目，研究成果

指出，與其想要改變主流社會的想法，應該要讓公眾能夠主導並參與能源相關的活動，並讓

公眾能夠接觸更多樣化的能源，才能夠有更為實際的影響力。除了英國之外，如香港亦透過

社會風險認知的調查，探討對於核能的決策分析(Mah, Hills, & Tao, 2014)。 
在我國，問卷調查亦為常見的探詢民意方式，遠見研究調查中心於 2018 年發布了「全台

能源政策民意大調查」(遠見研究調查中心，2018)，其內容含括空氣汙染、火力發電、核能

發電、既定能源政策及電價等相關議題，在電力選擇的支持度方面，遠見研究調查中心針對

核能發電詢問了：「和以往相比，你是更支持核電、更反對核電，還是都一樣」，然而，其詢

問的方式並無法確認實際支持或反對的人數比例。 
在早期，關於能源支持度常見的詢問方式如：「台灣使用○○發電作為發電的方式之一，

請問您是支持還是反對？」(梁世武，2014)，然而，近年來該類型的調查結果常會被質疑沒

有提出具體的解決方案，因此，導致近年來相關的調查方式有所轉變，如為核而來研究團隊

於 2015 年亦進行了一份關於核能的問卷調查(為核而來研究團隊，2015)，探討核能發電的經

濟、穩定性、安全性及替代方案等議題，在核能發電的替代方案中，詢問了「我認為可以發

展再生能源來取代核電」，在調查的題目中，透過發電來源之間的互相取代，來探訪受訪者的

意願。但即使如此，由於電力來源結構是整體性的問題，除了個人對於電力來源的偏好及能

源的替代外，亦須考量整體所造成的經濟及環境影響。 
工業技術研究院與英國能源與氣候變遷部共同合作建構了臺灣 2050 能源情境供需模擬

器(朱証達、李沛濠、張景淳、何叔憶、陳庚轅、李孟穎、洪明龍、劉子衙及胡耀祖，2013)，



將各種能源的來源透過不同積極程度的考量，對應編製成不同程度的情境，不同的能源來源

根據其實際的情況，提供 4 至 6 個情境給受訪者進行選擇，而受訪者在填答的過程中，亦須

考量整體二氧化碳排放、總能源消費、總電力需求、再生能源發電占比、備用容量率、售電

成本、累計全國節能支出及累計全國電力供給投入等資訊，但由於其所需要的專業知識較多，

為了有效的探訪民眾意見，工研院又設計了遊戲版的 My2030 電力大未來，研析全民能源發

展規劃意見。該調查方式相較於其他研究成果，能夠整體性的考量電力來源結構，然而，由

於僅有數個情境讓受訪者選擇，因此無法細緻的探討受訪者在各項電力來源的偏好。 
資策會設計了電力計算器(曾家宏，2015、姜漢儀，2017、Hsiao, Hu, & Chen, 2016)，探

討受訪者在各項電力來源的偏好，讓受訪者針對每一個電力來源，依據自身對於個別電力來

源的偏好，提供前一年度的電力來源組成，讓受訪者填答想要的電力來源組合，並即時提供

該電力組合的電力排放係數及單位電價給受訪者參考，透過本研究的進行，能夠全面性的考

量受訪者對於各項電力來源的偏好，以提供政府在施政時的參考。然而，值得注意的是，民

意與政策的目標若有所落差，應該要做的是縮短落差，但具體作法可以包含調整既有策略或

進行教育與溝通。 
 

貳、樣本資訊 

 本研究透過線上問卷進行網路問卷調查，施測於 2017 年 8 月 1 日至 8 月 17 日。根據 2017
年台灣寬頻網路使用調查報告(政治大學統計系，2017)指出，我國上網人口達 83.4%，且整體

仍呈現成長的趨勢，而透過網路程式的設計及應用，能夠設計較為複雜的問卷，並提供即時

的資訊回饋，因此，本研究透過網路問卷的方式進行問卷調查。本研究的調查透過委託市場

研究顧問公司進行，該公司擁有 22 萬名具代表台灣上網人口結構之線上研究樣本資料庫，

並長期透過不同管道進行會員招募。 
 本研究共回收 1200 份有效問卷，樣本結構如表 1 所示，男性與女性的樣本數分別為 49.7%
及 50.3%。為了探尋具有公民投票權的樣本對於電力來源的偏好，本研究的樣本針對 20 歲以

上的受訪者進行問卷調查，其中年齡介於 20-29 歲的樣本為 25.1%、30-39 歲的樣本為 30.1%、

40-49 歲的樣本為 25.4%、50-59 歲的樣本為 19.4%。而在地域分布的方面，受訪者需填答居

住的縣市別，經過分類後，調查樣本居住北部、中部及南部的比例分別為 46.3%、26.1%及

27.6%。此外，對於一般民眾而言，電力來源組合最直接的影響是電價的支付，故在本研究的

電力來源偏好調查設計中，增加了電費知情的篩選條件，確保每一位受訪者均是電費知情者。

本研究經卡方檢定後，其性別的樣本結構與全國民眾無顯著差異，但在年齡的分布則與全國

民眾有較大的差異，這反映了網路使用人口與全國人民結構之間的差異，而這也是透過網路

進行問卷調查的限制。 
 

表 1 本研究的樣本結構 

  樣本數 (人) 百分比 
性別 男性 596 49.7% 



女性 604 50.3% 
總和 1200 100% 

年齡 

20-29 歲 301 25.1% 
30-39 歲 361 30.1% 
40-49 歲 305 25.4% 
50-59 歲 233 19.4% 

總和 1200 100% 

居住地區 

北部 556 46.3% 
中部 313 26.1% 
南部 331 27.6% 
總和 1200 100% 

電費知情與否 
(篩選條件) 

電費知情 1200 100% 
電費不知情 0 0% 

總和 1200 100% 
 

參、問卷設計 

一、問卷結構 

本研究問卷設計的結構如圖 1 所示，受訪者需先回答篩選題項，確認為電費知情者方可

開始進行網路問卷的作答，問卷總共分四個部分，分別為：電力風險感知、資訊暴露、自主

電力占比調查及基本資訊，電力風險感知的部分，內容包含受訪者對於各項導致氣候變遷的

來源，以及氣候變遷所帶來直接或間接影響等相關議題，並針對各項發電來源，詢問受訪者

自我評比其對於各項電力來源的熟悉程度及支持程度；資訊暴露的部分，提供受訪者關於目

前我國電力來源的組成、電力成本及電力排放係數，並提供關於我國電價的相關資訊，讓受

訪者獲得相關的資訊，以助於其後續的填答；而在自主電力占比調查的部分，透過電力計算

器的設計，讓受訪者依據自身對於個別電力來源的偏好，參考前一年度的電力來源組成，填

答想要的電力來源組合，該部分總共有三個情境，包含再生能源既定政策情境(再生能源發電

量佔比固定為 20%)、非核情境(核能占比固定為 0%)及自主情境，自主情境為開放式情境，

並沒有進行個別發電來源占比的鎖定，因此，較為能夠反映受訪者自身的偏好；最後，對受

訪者進行個人基本資料的調查，內容包含性別、居住地、年齡、行業、婚姻情況及收入等。

本文將針對問卷調查中，關於自主情境的調查結果，進行結果的分析與討論。 



 
圖 1 本研究問卷設計架構 

 

二、電力計算器設計 

本研究透過電力計算器進行自主電力配比調查，分析受訪者對於各項電力來源的偏好，

電力計算器的設計如圖 2 所示，為了協助受訪者進行填答，本研究提供上一年度台電系統的

發電量組合給受訪者作為填答的參考，而針對每一個電力來源，本研究提供單位成本及電力

排放係數給受訪者參考，單位成本基於台灣電力公司網頁的公開資訊評估而得，電力排放係

數基於電力業公告排放強度，並根據政府 2025 年每度電二氧化碳排放量 0.462 公斤的規劃值
1，進行實際排放強度的修正，燃油發電、燃煤發電及燃氣發電的每度電碳排放強度分別為 0.70、

0.86 及 0.41 公斤。在自主情境中，其為開放式情境，因此多數的電力來源提供受訪者開放式

的填答，但由於石油危機後，我國已逐步降低燃油發電的使用，故本研究將燃油發電鎖定為

0%；另外，汽電共生乃是由工廠使用，較難有調整的空間，故本研究根據電力成長的預期，

並假設汽電共生的總發電量沒有成長，故將汽電共生的發電占比鎖定為 2.3%；抽蓄水力固然

有可做為儲能使用的功效，然而大型水庫的興建容易引起居民的環保團體的抗爭，若要新建

大型水庫有所困難，因此本研究將抽蓄水力發電占比鎖定為 1.3%；此外，基於我國自身稟賦

的考量，陸域風力、慣常水力及生質能發電的上限分別設定為 1.1%、1.9%及 2.3%，而其餘

電力來源則沒有進行限制，讓受訪者可以依其偏好自由填答。在電力計算器中，會即時計算

電力組合的電力排放係數及單位電價，提供給受訪者填答時進行參考。 

																																																								
1	 政府規劃 2025 年能源占比為燃煤 30%、燃氣 50%、再生能源 20%，並規劃令每度電二氧化碳排放量自 2016
年的 0.528 公斤，2025 年降至每度電 0.462 公斤。http://estc10.estc.tw/ghgrule/new/new_1.asp?id=120	



 

圖 2 電力計算器示意圖 
 

肆、問卷結果分析 

基於目前我國已訂定非核家園的政策，且將非核家園的目標納入電業法中，故本文僅針

對再生能源及火力發電進行探討。受訪者在進行電力計算器的問卷填答過程時，理論上，會

參考所有相關資訊，並根據其自身的偏好，填寫一組在該條件下令其效用最大的電力組合，

而由於本研究所分析的情境中，整體而言將各個發電來源提供給受訪者自由填答，故本情境

理論上可以獲得讓受訪者效用最高的電力來源組合。然而，由於若要連結受訪者的偏好至實

際的政策規劃使用，實際的政策規劃必然是基於實績的電力組合做調整，因此，本研究在問

卷設計時，特別提供受訪者去年度實績發電的組合，並期望能引導其在填寫的過程中考慮實

際調整的可行性。而由於實際上，若要進行電力組合的調整，亦必然是基於實績的發電組合，

因此，本研究在分析上亦基於此進行探討。另一方面，目前政府對於 2025 年發電組合的規劃，

乃是 50%來自於燃氣發電、20%來自於再生能源發電、30%則來自於燃煤及其他發電，相較

於目前台電實績的發電，該規劃將降低燃煤發電及核能發電的使用，並增加燃氣發電及再生

能源的使用。 
 從相對填寫數值的人數比例(表 2)及受訪者填答的平均值與中位數(表 3)來看，在化石能

源項目裡，受訪者的填答燃煤發電及燃氣發電低於實績發電的人數比例均較高，且平均值及

中位數均遠低於 2016 年實績發電情況，這表示受訪者傾向降低燃煤發電及燃氣發電使用。若

相較於目前政府 2025 年的政策規劃，可以發現政府政策所規劃的燃煤發電與受訪者的意見有

相同的趨勢，但也可以觀察到，在燃氣發電上，政府政策規劃要擴大燃氣發電的使用，但受

訪者則傾向於要降低燃氣發電的使用，然而，由於未來我國將大量使用包含太陽光電及風力



發電等變動式再生能源，而燃氣發電的使用尚有調節電網穩定的功能，並提高變動式再生能

源併網容量的好處，可作為儲能設備的替代品，若考量此因素，受訪者可能有調整意向的空

間，因此，未來的研究可提供受訪者相關的資訊及對應的指標，評估受訪者考量該因素後偏

好是否有轉移的現象。 
而在再生能源的部分，可以發現除了慣常水力外，在填答的人數方面，包含太陽光電、

陸域風力、離岸風力、地熱及生質能，受訪者均傾向增加再生能源的使用，且從中位數來看，

太陽光電、陸域風力、離岸風力及生質能等四項再生能源中，其政府規劃與受訪者的偏好均

相當接近，然而，受訪者傾向更為積極的推廣地熱發電，而此項目與政府的規劃落差較大，

造成此因素的主要原因，可能是因為本研究地熱發電成本的設定根據目前政府的再生能源躉

購費率，其中地熱發電的成本設定為每度電 4.94 元，然而，若是未來較有潛力的深層地熱，

其實際每度電的成本需要更高，而若成本提高，受訪者對其的偏好必然會有一定程度的轉移。

故未來相關問卷的設計，可考量將深層地熱及淺層地熱分項處理，可進一步探詢受訪者的偏

好。而在慣常水力的部分，從統計數據可以發現(經濟部能源局，2018)，2016 年慣常水力發

電有異常偏高的情況，然自 2011 年至今裝置量並無大幅度的改變，因此，本研究為了符合實

際的情況，將慣常水力的上限設定為 1.9%，這也導致了從填答人數比例來看似乎都傾向於減

少慣常水力的使用，但這主要是問卷的設計所造成，但從中位數來看，則可以觀察到社會的

偏好與政府目前的政策規劃十分接近。 
 

表 2 個別發電來源相較於實績發電的填寫人數比例 

 
填答數值大於 2016

年的人數比例 
填答數值等於 2016

年的人數比例 
填答數值小於 2016

年的人數比例 
2016 台電

發電實績 
燃煤 11.6% 1.4% 87.0% 36.9% 
燃氣 13.8% 2.9% 83.3% 36.0% 

太陽光電 90.5% 3.3% 6.1% 0.5% 
陸域風力

(上限 1.1%) 79.5% 2.6% 17.9% 0.6% 

離岸風力 83.5% 16.5% 0.0% 0.0% 
慣常水力 
(上限 1.9%) 0.0% 0.0% 100.0% 2.9% 

地熱 82.8% 17.2% 0.0% 0.0% 
生質能 

(上限 2.3%) 67.8% 1.6% 30.6% 1.1% 

 
表 3 個別發電來源受訪者填答之平均值與中位數 

 

受訪者填答 

平均值 

受訪者填答 

中位數 

2016 台電發電

實績 

政府再生能源

發展政策規劃 

燃煤 21.1% 20.0% 36.9% 30.0% 



燃氣 22.7% 20.0% 36.0% 50.0% 
太陽光電 14.7% 10.0% 0.5% 9.8% 
陸域風力

(上限 1.1%) 0.9% 1.0% 0.6% 1.1% 

離岸風力 6.2% 5.0% 0.0% 4.3% 

慣常水力 
(上限 1.9%) 1.4% 1.7% 2.9% 1.9% 

地熱 6.3% 4.0% 0.0% 0.5% 
生質能 

(上限 2.3%) 1.6% 2.0% 1.1% 2.3% 

 
基於抑制氣候變遷的衝擊，並考量如 PM2.5 等對於人體健康的危害，部分社會輿論對於

燃煤發電有所反對，今年度對於深澳電廠的討論即反映了部分社會輿論對於燃煤電廠的反對

態度，然而，一般來說，會有具體反對行動的人，通常在行為表現上較為積極，在填寫問卷

時的數據可能會因此較為極端，因此，表 4 列出在個別發電來源填寫數值極端大或者極端小

的受訪者比例，進而反映態度可能較為積極的受訪者。 
從表 4 可以看到，在燃煤發電的部分，具有相對高填寫極端數值的人數比例，8.6%的受

訪者填寫燃煤發電的比例為 0%，填寫小於 1%的受訪者占全部受訪者的 9.0%，填寫大於 90%
的受訪者亦占全部受訪者的 0.9%，在在反映了燃煤電廠的爭議性，而燃氣發電目前填寫極端

數值的受訪者亦不在少數，因此，未來政府推動增加燃氣發電使用的政策時，需要更多的溝

通以協助政策的順利推動。而在再生能源的部分，由於再生能源目前實績發電的量均不高，

因此，填寫數值為極端小的受訪者未必是具有極端態度的人，而從表 4 可以看到，再生能源

填寫極端大數值的受訪者亦有限，因此，該數據目前對於再生能源的意義有限，然而，未來

當再生能源使用量較多時，極端數值將有助於進行相關社會現象的解讀。 
整體來看，受訪者傾向低碳能源的使用，平均來說，受訪者填寫電力組合的電力排放係

數為 0.3 公斤/CO2，並能接受相對現在為高的電價(平均為 3.17 元/度)，以降低碳排放。相較

於我國目前推動的政策，受訪者的偏好在再生能源與燃煤發電與政策規劃一致，而在燃氣發

電的部分，受訪者的偏好明顯與政策規劃有較大的差異，且燃氣發電填寫極端數值的人數比

例不低，未來可能是造成巨大爭議的議題，因此建議政府針對燃氣發電的規劃需及早進行相

關的教育或與利害關係人溝通，並拉近社會偏好與政策規劃的差距，進而增加社會對政府能

源規劃之認可。 
 

表 4 填寫極端數值的受訪者比例 

 

填寫等於 0%

的受訪者比例 

填寫小於 1%

的受訪者比例 

填寫大於 70%

的受訪者比例 

填寫大於 90%

的受訪者比例 

燃煤 8.6% 9.0% 1.6% 0.9% 

燃氣 6.8% 7.2% 0.7% 0.3% 



太陽光電 5.5% 10.5% 0.7% 0.1% 

陸域風力

(上限 1.1%) 
12.1% 23.1% - - 

離岸風力 16.5% 21.1% 0.0% 0.0% 

慣常水力 
(上限 1.9%) 

11.8% 18.9% - - 

地熱 17.2% 21.9% 0.2% 0.1% 

生質能 
(上限 2.3%) 

11.3% 20.9% - - 

 

伍、未來展望 

在未來問卷的設計上，除了前述所提到，可提供受訪者燃氣發電具有維持電網穩定的相

關資訊及指標外，在再生能源大量併網後，必然有儲能設備的需求，因此亦須將儲能設備導

入問卷設計之中。此外，我國在去年 815 大停電後，社會對於電力的穩定供應更為重視，因

此，電力穩定供應的相關資訊及指標未來亦需要加入問卷的設計中。然而，同時提供受訪者

太多的資訊，雖然理論上有助於受訪者做出更為優質的決策，但也可能會造成受訪者的混亂，

因此問卷的設計需要針對此情況有所斟酌。 
 

六、結論 

本研究透過 1200 份網路問卷，結合電力計算器的設計，探討國人對於電力組合的偏好。

而在電力計算器的設計中，讓受訪者針對每一個電力來源，填答其想要的電力來源組合，過

程中受訪者可依據自身對於個別電力來源的偏好、前一年度的電力來源組成、即時提供該電

力組合的電力排放係數及單位電價等資訊，進行問卷的填答。研究成果指出，受訪者傾向增

加再生能源的使用，降低燃煤發電及燃氣發電的使用。相較於目前政策，國人在再生能源及

燃煤發電的偏好與政策規劃一致；與政策規劃差異較大的乃是燃氣發電，但由於燃氣發電的

使用尚有調節電網穩定的功能，並提高變動式再生能源併網容量的好處，可作為儲能設備的

替代品，若考量此因素，受訪者可能有調整意向的空間，另由於燃氣發電填寫極端數值的人

數比例不低，且我國能源政策未來將持續擴增燃氣發電的使用，故未來可能會是造成爭議的

議題，建議政府須早因應。相較於目前政府規劃的能源轉型政策，受訪者於燃氣發電所展現

的偏好與政策的規劃方向差異較大，故建議政府在未來相關政策推動需針對該項目進行更多

的教育及溝通以拉近落差，進而增加社會對政府能源規劃之認可，以利政策落實。 
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